PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse ldpetamise méiédrus

Koostamise kuupdev ja koht: 02.05.2024, Narva

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokurdr Ragnar Plistkin

Ametiasutuse nimi: Viru Ringkonnaprokuratuuri Narva osakond
Kriminaalasja number: 24233050161

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS §1211g2p 2

Kahtlustatava nimi (isikukood): XX, TR XXXXXXXXXXX

Viru Ringkonnaprokuratuuri Narva osakonna menetluses on kdnesolev kriminaalasi, mille raames
on leidnud tuvastamist, et X.X. 16.02.2024 kella 07.40 paiku Narvas asuvas korteris haaras oma
tiitrel X.X. molemast Olavarrest kinni ning raputas teda. Samuti X.X. 161 X.X. kédega nékku.
Tunnistaja X.X. avaldas iilekuulamisel, et eelnevalt kirjeldatud kditumine oli vastuseks X.X.
solvangutele ja ebaadekvaatsele kditumisele X.X. aadressil. Isiku ldbivaatuse kdigus sedastati
hematoomid X.X. mdlemal kdel. Kuivord X.X. on X.X. tiitar, siis on alust kahtlustada X.X. KarS
§ 121 1g 2 p 2 jérgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises, s.o0 kehalises vaiarkohtlemises, Kui
see on toime pandud ladhisuhtes.

Arvestades KrMS § 202 sitteid, saab kriminaalmenetluse 10petada, kui tegemist on teise astme
kuriteoga, isiku siiii ei ole suur, ta on heastanud voi asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju,
tasunud kriminaalmenetluse kulud voi votnud kohustuse need tasuda ning kriminaalmenetluse
jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi.

Kriminaalmenetluse 10petamise vOimalikkuse iile otsustamisel tuleb arvestada asjaoluga, et
1dpetamine pole voimalik, kui menetluse jatkamine on vajalik kas 1dhtuvalt avalikust menetlus-
huvist voi eripreventiivsest vajadustest. Avalik menetlushuvi puudub iildjuhul kuritegude puhul,
kus isiku siiti e1 ole suur.

Menetluse kédigus on leidnud tuvastamist, et X.X. siiii ei ole suur. Kriminaaltoimikus puuduvad
andmed selle kohta, et kehalise vadrkohtlemisega kaasnes tervisekahjustus, mis oleks avaldanud
kannatanule pikemaajalist negatiivset mdju. Seega kriminaalmenetluse tuvastatud asjaolud ei ole
antud juhul {iletamatuks takistuseks kriminaalmenetluse 1opetamisel.

Karistuse eripreventiivne eesmérk tdhendab voimalust mojutada siitidimdistetut moel, mis tagaks
edaspidi tema hoidumise siiiitegude toimepanemisest. Kui inimene eksib kehtiva diguskorra vastu
nii rangalt, et tema suhtes tuleb alustada kriminaalmenetlust, jargneb iildjuhul kuriteostindmuse
koosseisulise ja toendatud teol toimepanemisele riigipoolne reageering ehk kriminaalkaristus.
Samas on seadusandja jdtnud voimaluse kohaldada oigusrikkuja osas teatud juhtudel ka
oportuniteediprintsiibi pdhimdtet ja tema suhtes kriminaalmenetlus 16petada. Seda eeldusel, et
isiku huvid ja avalik huvi on omavahel tasakaalus ning kriminaalrepressiooni kohaldamine pole
ilmselgelt vajalik. Antud printsiip on viidud seadusesse sisse paljuski eesmargiga hoida kokku
alati piiratud menetluslikku ressurssi, mille tingimustes ei suuda riik vordset tdhelepanu podrata
kdigile toimepandavatele diguserikkumistele. Seetdttu tuleks menetlusdkonoomika pdhimdttest
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tulenevalt menetluslikke ressursse kasutada voimalikult ratsionaalselt ja tagada seeldbi digus-
hiivede vdimalikult ulatuslik kaitse.

Avalikust menetlushuvist on voimalik rddkida, kui eripreventiivsetest vajadustest 1dhtuvalt on
menetluse jatkamine vajalik. Selline vajadus on iildjuhul olemas, kui isikut on kahe aasta jooksul
enne uue kuriteo toimepanemist sarnase siiliteo eest karistatud voi on tema suhtes menetlus
otstarbekuse kaalutlusel 10petatud voi isik on oma muu kditumisega tdestanud, et tema edaspidise
oiguskuulekuse tagamiseks, mida muul moel ei ole véimalik korraldada, on vajalik rakendada
mojutusvahendeid voi karistusi. Avalik menetlushuvi on olemas ka siis, kui iildpreventiivsetest
vajadustest ldhtuvalt on isiku karistamine vajalik. Selline vajadus on iildjuhul olemas siis, kui
kuritegu on toime pandud elusfédéris, mille vastu peab avalikkusel olema eriline usaldus voi isiku
karistamine on vajalik diguskorra kaitsmise huvides voi kuriteo tottu kannatanul puuduvad peale
kriminaalmenetluse efektiivsed diguskaitsevahendid.

Vorreldes kdesoleva kriminaalasja tehiolusid avalikku menetlushuvi tingivate asjaoludega, ei esine
prokurdri hinnangul kriminaalasja materjalidest ndhtuvalt X.X. osas KrMS § 202 kohaldamist
vélistavat  eri-v0i  iildpreventiivset vajadust, mistdttu nimetatud kaalutlustel pole
kriminaalmenetlusega jatkamine / karistuse kohaldamine ilmtingimata tarvilik.

Antud kuriteo eest ndeb KarS eriosa ette karistusena kas rahalise karistuse voi (maksimaalselt)
kuni viieaastase vangistuse. Kohtueelse uurimise kéigus ei ole tuvastatud karistust raskendavaid
asjaolusid KarS § 58 mdttes. Kahtlustataval puuduvad kehtivad viaarteo- ja kriminaalkaristused.
Puudub informatsioon, et X.X. oleks enne v4i pérast talle etteheidetavaid episoode pannud toime
kuritegusid, mis viitaks uute kuritegude toimepanemise voimalikkusele.

Kriminaalasja materjalidest ndhtub, et konflikt sai alguse sellest, et 16.02.2024 varahommikul
kannatanu poeg X helistas X.X. ning kutsus ta enda juurde. Koos oma emaga elav X. nuttis ning
oli endast viljas. Kui X.X. joudis oma tiitre korterise, siis esikus vottis teda vastu joobeseisundis
X.X.. Viimane hakkas X.X. solvama ning kiitus ebaadekvaatselt. Vastuseks sellisele kéditumisele
ning {iihtlasi tundes muret oma lapselapse pérast, ei suutnud X.X. selline kditumisele teisiti
reageerida, kui kahtlustuses toodud viisil. X.X. on senise kriminaalmenetluse kdigus mdistnud, et
kahtlustuse aluseks olev kéitumine oli lubamatu ning edaspidi on vdimalik lahendada
perekondlikke konflikte rahumeelsel teel isegi olukorras, kus kannatanu on ise provotseeriv ning
oma kéitumisega ohustab oma lapse heaolu. Seetdttu on prokurér seisukohal, et riigi reageering
kriminaalasja kohtusse saatmise kaudu jdab sedavord abstraktseks, et ei vdimalda tajuda
kahtlustataval enda antisotsiaalse kiditumise tegelikku mdju ega tagajirgi. Seega prokurdr on
seisukohal, et X.X. &iguskuulekale kditumisele suunamist on vdimalik saavutada ka muude
vahenditega kui avaliku karistamisega.

Kannatanu X.X. on esitanud hagiavalduse summas 500 eurot, ndudes mittevaralise kahju
hiivitamist nimetatud summas. Kannatanu on pohjendanud kahju hiivitamise vajadust sellega, et
ta tundis pikema aja jooksul valu. Lisaks oli tal néhtav paistetus ndo piirkonnas, mis piiras tema
voimalusi kodust véljuda ja teistega suhelda. Kuivord kehaline vdirkohtlemine oli hdlmatud
tiksnes sooviga kutsuda oma tiitar korrale ning ldpetada viimase skandaalitsemine, kuid mitte
sooviga pOhjustada kannatanule fiiiisilist valu ja kehavigastusi ning kehaline vadrkohtlemine
seisnes katest haaramises ning iihe kdrvakiilu andmises, siis leiab prokurdr, et kohane kohustus
kriminaalmenetluse 1opetamisel oleks stimboolne rahaline hiivitis kannatanule summas 100 eurot
ning see oleks ka ainuke kriminaalmenetluse 10petamisel kahtlustatavale méératav kohustus.
Prokurdr leiab, et esitatud rahaline ndue ei ole proportsionaalne tekitatud fiitisilise kahjuga ning
arvestades isa ja tiitre omavahelisi halbu suhteid on hagiavalduse nédol tegemist pigem kannatanu



poolse kittemaksuga kui sooviga saada diglast hiivitist. Selliseks kahtluseks annab alust ka asjaolu,
et prokuratuuri tootajad on telefoni teel suhelnud kannatanuga ning esitanud talle prokurdri
nidgemuse leppimise véimaluste kohta, kuid prokurdrile teadaolevalt on kannatanu olnud sellele
kategooriliselt vastu.

Prokrurér poorab siinkohal tdhelepanu sellele,et kriminaalmenetluse 1opetamine otstarbekuse
kaalutlusel ei tdhenda seda, et kahtlustatav on kéitunud diguspéraselt. Prokurdri hinnangul ei saa
sellist menetluse lopetamist kdsitleda ka kui avalikkusele signaali saatmisena, et selliseid tegusid
voib toime panna. Vastupidi, I0petades menetluse KrMS § 202 alusel, asub riik seisukohale, et
kahtlustatava kéitumises on olemas koik kuriteo tunnused, lihtsalt selle hukkamdistu
viljendamiseks, iilekohtu heastamiseks ja kahtlustatava edaspidise oOiguskuuleka kditumise
tagamiseks ei ole kriminaalkaristus kdige tohusam vahend.

Juhindudes KrMS § 202 Ig-st 7 ja 206, abiprokurdr
maaras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 24233050161 menetlus X.X. suhtes, kuna kahtlustatava siiii ei
ole suur ning kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi.

2. Kahtlustatavale méiratud kohustuse liik ja tihtaeg: KrMS § 202 Ig 2 p 1 alusel

kohustub X.X. tasuma kannatanule X.X. kuriteoga tekitatud mittevaralise kahju

summas 100 eurot hiljemalt 01.07.2024. Rahaline hiivitis tuleb kanda X.X.

arvelduskontole, mirkides selgituseks ,Rahaline kohustus Kkriminaalasjas nr

24233050161¢.

Tokendi tithistamine: ei ole kohaldatud.

4. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: elektrooniline
andmekandja, s.0 DVD+R plaat, jatta kriminaalasja materjalide juurde.

5. Riiklikus sdrmejdlgede registris ja riiklikus DNA-registris sisalduvate andmete
kustutamine: ei kustutata.

6. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

7. Kahju hiivitamine vastavalt siilitecomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seadusele:
puudub.

8. Vastavalt KrMS § 206 1dikele 2 saata kriminaalmenetluse 10petamise méarus viivitamatult
kannatanule X.X. e-posti teel ning anda kahtlustatavale X.X. prokuratuuris allkirja vastu
kétte.

9. Kui kannatanu ei valda eesti keelt, vOib ta kiimne pédeva jooksul taotleda
kriminaalmenetluse I0petamise méédruse sisust arusaamiseks selle teksti tolkimist
emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

10. Kannatanul on o&igus vastavalt KrMS § 206 1dikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse l0petamise médaruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul Viru
Ringkonnaprokuratuuri Narva osakonnas aadressil Koidula 3a, Narva.

11. Kannatanul on o6igus KrMS § 207 1dike 3 alusel esitada kaebus Riigiprokuratuurile
(Wismari 7, Tallinn 15188) kdesoleva méadruse koopia saamisest alates kiimne pdeva
jooksul.
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Ragnar Plistkin

Mina, X.X., kinnitan, et méiirus on mulle arusaadav. Olen néus kriminaalmenetluse
lopetamisega KrMS § 202 alusel. Samuti olen nous tiitma kéesoleva miiruse punktis 2
nimetatud kohustust. Olen teadlik sellest, et KrMS § 202 Ig 6 kohaselt on kohustuse



rikkumise tagajirjeks kriminaalmenetluse uuendamine ja Kriminaaltoimiku kohtusse
saatmine. Kriminaalmenetluse lopetamise mééiruse koopia sain kiitte. Kaitsjat ei soovi.

X.X.



